Kardinal Mindszenty und der Religionsunterricht in Ungarn
(aus: Jozsef Kardinal Mindszenty: ,, Erinnerungen”, 1974, S. 145 ff.) - Kommentar s. am Schluss! -

» -..Nach zwei Monaten |1&hmte alle die Furcht. Der Widerstand brach zusammen, und am 11. Mérz 1947
kamen die Fuhrer der Kleinlandwirtepartei mit den Fuhrern der Marxisten zu einer Besprechung mit den
Marxisten zusammen. Die Hauptpunkte ihrer Vereinbarung waren folgende:

1. Abschaffung des obligatorischen Religionsunterrichts und Einflihrung neuer Schulbtcher in
allen Schulen.

2. Vorbereitung eines Ubereinkommens zwischen Kirche und Staat, in dem alle offenen Fragen geregelt
werden sollen.

3. Die Parteifiihrer verpflichten sich, in Zukunft alle digjenigen aus der Partei zu entfernen, diedie
friedliche Zusammenar beit unter den Parteien hindern.

4. Im Zeichen der Planwirtschaft wird ein dreijahriger Wirtschaftsplan ausgearbeitet.

(Mindszenty a's Primas von Ungarn und die gesamten ungarischen Bischofe waren strikt gegen Punkt 1
—und auch das Volk, incl. aler evangelischen Konfessionen, sandte Unmengen von Unterschriften und
Zustimmungstelegramme fur die konsequente Haltung der katholischen Bischofe. Die Studenten sogar
zogen mit Parolen: ,, Obligatorischer Religionsunterricht! Wir wollen Religionsunterricht!* vor das
Gebaude der obersten Schulbehdrde.)

»Damals verurteilte ich auch in einer Ansprache anlésslich der Jubilaumsfeierlichkeiten der Stadt
Gyor das unverantwortliche Feilschen um dieréligiés-sittliche Erziehung der Jugend. Vor 60.000
Zuhdrern sagte ich, von lebhaftem Beifall unterstitzt:

»Nach dem Kinde strecken sich heute Hande aus, die nicht Jesu Hande, nicht die Arme der Kirche sind,
sondern unberufene, fur die Erziehung nicht geeignete Krallen ... Wir alle haben uns schon damit
abgefunden, dass unsere Kinder nach uns ein schméleres, materielles Erbe von uns erhalten, alswir,
ihre Eltern, einst von unseren tbernommen hatten; aber wir flhlen die heilige Verpflichtung, den
bereits Iebenden und auch den noch nachkommenden Kindern all das Geistesgut zu sichern, das wir
einst erhalten haben ... Die das nicht wollen, kommen nicht in guter Gesinnung, sondern schleichen sich
in gefahrlicher Absicht an die Wiegen und an die Schulbanke heran ... Dieselbe Hand, die den Eingang
zum Religionsunterricht enger macht, reif3t die Tlren zu den Besserungsanstalten, zu den Gefangnissen
und Zuchthdusern sperrangelweit auf ... Religionsfreiheit versprechen und Einrichtungen der
Religionslosigkeit schaffen bedeutet den Hohepunkt der Heuchele .

» -~ Am12. April 1947 gab ich im Namen der Bischofskonferenz einen Hirtenbrief heraus. Ich setzte
mich eingehend mit den kommunistischen Argumenten gegen einen obligatorischen Religionsunterricht
auseinander. Ich wies auf die versteckten Hintergedanken hin und legte unmissversténdlich den
Standpunkt der Kirche dar, der sich auf jahrhundertelange Erfahrung stiitzt.

Einleitend fuhrte ich die traurigen Umsténde auf, die bewirkt hatten, dass die christliche Erziehung der
Jugend zum Gegenstand des partei politischen Schacherns geworden war. Dann erklarteich: - 2 -
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,» Das Bestreben, den obligatorischen Religionsunterricht einzustellen, erfullt uns mit banger Sorge. Wir
bangen vor allem deshalb, weil der pl6tziche Eifer in dieser Frage — zu einer Zeit, da viele dringendere
Probleme des Landes einer Lésung bedirfen —in uns das Geftihl erweckt, einem ver steckten
Kulturkampf gegentberzustehen. Auf Schritt und Tritt lesen und héren wir die Parole: “Zuerst
Demokratie — dann Sozialismus!” Wir sind der Meinung, dass hinsichtlich des Religionsunterrichts viele
das folgende Ziel verfolgen: Zuerst fakultativen Religionsunterricht, dann gar keinen
Religionsunterricht und schlieffdlich Unterricht in der materialistischen Weltanschauung! Wir fiihlen
unsim Geiste der uns von Gott auferlegten Berufung ver pflichtet, gleich anfangs schon unser Wort zu
erheben. Weitere Angriffe auf die christliche Erziehung sollen uns nicht unvorbereitet treffen oder uns
gar in die Nahe der Glaubenslosigkeit abdrangen.

Die zwischenparteiliche Vereinbarung fordert die Abschaffung des obligatorischen Religionsunterrichts
im Interesse der Gewissensfreiheit.(Wollen wir die Freiheit gegentiber der Quelle aller Freiheit, der
Religion, verteidigen?)Die Gewissensfreiheit wird —wie wir dies vor eéinem Jahr im Hirtenbrief Gber die
Erziehung darlegten — durch den obligatorischen Religionsunterricht genausowenig verletzt wie durch
den verpflichtenden Geschichts-, Geographie- und Naturkundeunterricht oder durch den

ver pflichtenden weltlichen Unterricht in der Sttenlehre oder durch die staatsbiirgerliche Erzehung.

Der Religionsunterricht Gberlasst esndmlich der Freiheit jedes Menschen, diein der Religionsstunde
gehdrten Wahrheiten anzunehmen oder nicht, diesen entsprechend zu handeln oder nicht. Die
Erfahrung zeigt, dass manche auch von ihrer Freiheit Gebrauch machen und trotz des obligatorischen
Religionsunterrichts glaubenslos werden. Bel den katholischen Eltern kann die Frage der
Gewissensfreiheit — als Gegenargument gegen den obligatorischen Religionsunterricht — nicht
verfangen. Indem sie namlich die Kinder taufen lassen, tbernehmen siefreiwillig, also in aller Freiheit,
auch die Verpflichtung zur religidsen Erziehung ihrer Kinder und somit zu deren Teilnahme am
Religionsunterricht. Se haben kein Recht, die Erflllung dieser Verpflichtung spater zu verweigern,
ebenso wie ein ehrlicher Mensch eine freiwillig tbernommene Verpflichtung nicht hernach, unter
Berufung auf die Gewissensfreiheit, einfach ablehnen kann. Wer die Freiheit in Gegensatz stellt zu den
einmal Ubernommenen Ver pflichtungen, der denkt gar nicht daran, welche Bresche er in die Grundlage
der Gesellschaftsordnung schl&gt.

Wir verstehen auch nicht ganz, warum man die Gewissensfreiheit dort verteidigen muss, wo sie von
keiner ernsten Gefahr bedroht wird, anstatt sie dort zu sichern, wo Gewalt und Gefahr sie einschréanken.
Es sind uns viele diesbeziigliche Klagen von Glaubigen eingegangen. Se erklaren, dass sie gezawungen
werden, einer Partei beizutreten, dieinihrem Innersten ihrer Uberzeugung ganz fernsteht, wenn sie der
politischen Verfolgung, der Eintragung auf der B-Liste oder irgendeinem Stellenverlust, im besten Fall
einer Versetzung, entgehen wollen. Hier also ist die Gewissensfreiheit gefahrdet und nicht im
Religionsunterricht, den die Kinder und Jugendlichen nie als Zwang empfunden haben.

Und wir sehen eine Gefahr fir die Gewissensfreiheit auch in dem Plan eines staatlichen
Lehrbuchmonopols, das geeignet ist, die Weltanschauung der regierenden Partei den Jugendlichen
aufzuzwingen. Die Gegner des obligatorischen Religionsunterrichts berufen sich nun auch auf das
westliche Ausland. Wir sehen im Ausland nicht einfach ein Ideal, das in allem nachzuahmen ware. Wir
halten nicht jede geistige Stréomung und jede Sellungnahme fur wert, importiert zu werden, nur weil sie
aus dem Ausland kommt. Wir hatten und haben immer wieder Gelegenheit, die Ergebnisse - 3-—
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unserer sittlichen Erziehung mit denen des Auslandes zu vergleichen. Der Vergleich fiel nicht
schlechthin zu unserem Nachteil aus. Hinsichtlich der geistigen Geschenke des Auslands halten wir es
mit dem Apostelwort: , Prifet alles—was gut ist, das behaltet!“ (1. Thess 5, 21). Aus blinder
Auslandsanbeterei ist uns schon genug Unheil erwachsen; besinnen wir uns endlich auf uns selbst und
auf unsere eigenen Interessen! Doch abgesehen von diesem unserem Sandpunkt wissen wir, dass auch
imwestlichen Ausland, bel gebildeten Nationen, in mehreren Landern, der obligatorische
Religionsunterricht besteht ...

(Hier zahlteich 13 Staaten auf und erwahnte, dass in anderen Landern, unter der Flhrung ernster
Padagogen, gesell schaftliche Bestrebungen im Gange waren, um die sittliche Erziehung der
Jugendlichen institutionell zu sichern.)

Vergessen wir auch nicht, dass es etwas anderes ist, den fakultativen Religionsunterricht dort
einzuftihren, wo bisher Uberhaupt kein Religionsunterricht war, als den obligatorischen zum
fakultativen zu degradieren, so dassihn die Schiler nicht mehr ernst nehmen, die Schulbehérden ihn
aus dem normalen Schulunterricht herausstreichen, ihn verkiimmern lassen und den Gegenstand
Religion vom ersten auf den letzten Platz verweisen.

Es gibt Leute, die die Streichung des Religionsunterrichts im Namen des Fortschritts verlangen. Wir
wer den nicht Uberrascht sein, wenn diese, im Namen eben desselben Fortschritts, die vollige Sreichung
des Religionsunterrichts verlangen. Bel den genannten Beispielen haben wir gesehen, dass man z. B. im
fortschrittlichen England den Religionsunterricht nicht zur iickzudr&ngen, sonder n auszudehnen
wiinscht.

Wir verstehen auch nicht, welchen Fortschritt es bedeuten kann, wenn die Jugend die Zehn Gebote nicht
kennt, wenn sie keinen Begriff vom bedeutsamsten Buch der Welt, der Heiligen Schrift, hat, wenn sie
weder das Leben noch die Lehre der hervorragendsten Personlichkeit der Weltgeschichte, Jesu Christi,
kennt; wenn sie verstandnislos vor den biblischen Bildern ber ihmter Museen steht, well sie nicht weil3,
was diese darstellen; wenn sie niemals vom verlorenen Sohn, vom Barmherzigen Samariter und so
weiter hort.

Und welcher Fortschritt ist es vom padagogischen Standpunkt aus, wenn wir, anstatt alle Fahigkeiten
der Kinder und Jugendlichen auszubilden, gerade ihre wichtigste Fahigkeit, die Gewissensbildung,
vernachlassigen, ohne die sich der Mensch in sittlichen Fragen nicht orientieren kann? Wenn wir
einfach jene unersetzlichen, gemitshildenden Mittel beiseitelegen, die uns die biblischen Ereignisse und
die kirchlichen Feste bieten? Wenn wir die grof3en Fragen in der Kindesseel e unbeantwortet lassen:
Woher ist die Welt? Woher ist der Mensch?Welches Ziel hat der Mensch? Usw.

Schliefdich haben wir wegen der Angriffe auf den obligatorischen Religionsunterricht auch deshalb
Sorge, weil wir um die Sttlichkeit firchten. Religion und Sttlichkeit stehen im Bewusstsein der
Menschen ins so innigem Zusammenhang, dass wir, obwohl die Erfahrung auch Ausnahmen kennt,
einem religiosen Menschen i. d. R. mehr Vertrauen schenken.

Nur einen einzigen Fall wollen wir hier anfiihren: Wahrend des Krieges drang ein verstort
dreinblickender Soldat in ein Haus ein. Indem er die erschrockenen Hausbewohner beiseiteschob, warf
er sichim Zimmer auf eine Schlafstelle hin, 6ffnete seinen Rock und schlief ein. —4-
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Unter dem gedffneten Rock leuchtete eine Marienmedaille hervor. Da gingen die Hausbewohner
beruhigt an ihre Arbeit, indem sie sich sagten: Das scheint ein glaubiger Mensch zu sein. Er soll
schlafen.” Wir behaupten keineswegs, dass jeder Unglaubige schlecht ist. Esware traurig, wenn in der
menschlichen Seele das sittliche Empfinden ganzich verlorengehen kdnnte! Eswird immer Menschen
geben, die sich —inmitten grofter Verkommenheit — aufgrund einer besonderen Gabe zum Guten
hingezogen fuhlen, d. h. mit einem sittlichen Empfinden gesegnet sind, wie andere dem kiinstlerisch
Schonen gegenliber einen asthetischen Snn besitzen. Der Verfall des allgemeinen sittlichen Niveausist
jedoch ohne religidse Erziehung unvermeidlich. Esist kein Zufall, dass digjenigen, die die Ausfiihrung
hitlerischer Greueltaten auf sich nahmen, zuerst ihren Glauben verleugnen mussten.

Auch das st nicht zuféllig, dass mit der Glaubendosigkeit der Zerfall der Familie Hand in Hand geht
und dadurch die Jugendkriminalitét in erschreckendem Mal3 zunimmt, darunter sogar die Prostitution
Halbwiichsiger. Darf man angesichts dieser Tatsachen den obligatorischen Religionsunterricht
beseitigen? Dadurch gehen zuerst gerade solche Kinder der religisen Erziehung verlustig, diesie
daheim am wenigsten bekommen. Und werden nicht gerade die Kinder der & msten Volksschicht leiden,
sie, die am ehesten des religios-sittlichen Schutzes bedirfen?Muisste man nicht gerade durch
Vermittlung und Steigerung der religiosen Krafte dem Verfall Einhalt gebieten? Die zwischenparteiliche
Konferenz, die Uber den fakultativen Religionsunterricht verhandelte, hat auch einen Dreijahresplan fur
die Wirtschaft erarbeitet. Wir kennen diesen Plan und die AuRerungen dazu. Es werden darin unsere
materiellen Krafte und unsere Produktionsméglichkeiten, die zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben
ins Kalkil gezogen; nur eines wird ausgelassen: die sittlichen Faktoren. Wir furchten aber, dass jeder
Wirtschaftsplan misslingen wird, ja dass sogar der Aufschwung der Nation letztlich ausbleiben wird,
wenn Pflichtbewusstsein und Gottesfurcht, Achtung vor Gesetz und Arbeitsdisziplin, der
Gerechtigkeitssinn anderen gegeniiber und die Liebe zur Zusammenarbeit schwinden. Mit einem Wort:
Uns steht der Zusammenbruch bevor, wenn nicht die von religidsem Empfinden getragene Ehrlichkeit,
sondern Selbstsucht und Betrug, mafdloses, personliches Begehren und Parteiinteressen, Zwietracht und
Streit vorherrschen.

Umder Erhaltung unserer Nation willen, zur Sicherung unseres wirtschaftlichen und sittlichen
Aufstiegs halten wir am obligatorischen Religionsunterricht fest. Wir halten in der gleichen Weise fest
daran, wie die Arzte auf der verpflichtenden Pockenimpfung beharren. Wir wollen nicht, dass sittliche
I nfektionsherde durch Individuen und Gruppen verbreitet werden, die ohne die Kenntnis Gottes und
Christi und ohne die Hoffnung auf das ewige Leben aufwachsen. Man mbge nicht sagen, dass estrotz
religioser Erziehung doch Verbrecher gebe und sich die Sttenlosigkeit ausbreite. Es gibt ja auch trotz
der Anstrengungen der Arzte Krankheiten, und es treten von Zeit zu Zeit Seuchen auf. Aber wie diese
Umstande die arztliche Tatigkeit nur steigern, um der Gebrechlichkeit des Leibes entgegenzuwirken, so
steigert auch die Vermehrung der sittlichen N6te und der Sinden die Notwendigkeit religidser
Erziehung zur Starkung der Seelen gegen die Versuchungen der Welt ... Wir sind Uber zeugt, dass von
sich aus nur wenige katholische Eltern ihre Kinder dem Religionsunterricht entziehen wirden. Dar Gber
hat uns auch die sozusagen einstimmige Stellungnahme der Elternin dieser Frage Gewissheit gegeben.

Sewollen alle, dassihr Kind die Zehn Gebote Gottes lerne und daher auch: ,, Du sollst Vater und
Mutter ehren! Wir furchten jedoch, dassim Falle der Einstellung des obligatorischen
Religionsunterrichts, unter Missachtung der so sehr gepriesenen Gewissensfreiheit, auf einzelne
Gruppen unserer Glaubigen, vielleicht gerade auf die armsten, ein Druck ausgelibt wird, -5-—
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ihre Kinder dem Religionsunterricht fernzuhalten. Dadurch wirden jene noch &rmer gemacht, denen
man das Bewusstsein ihrer Menschenwiirde und die Quelleihres Trosts raubt. Sehr teuer und bitter
wird das Brot sein, das die Eltern mit dem Glauben ihrer Kinder bezahlen miissen.

Liebe Glaubige! Oft wirft man der Kirche vor, dass sie ihren Glaubigen die Seligkeit in der anderen
Welt verspreche, “wéahrend wir” — so sagen die Materialisten - “die Menschen auf dieser Welt glticklich
machen wollen. Damit sie aber wirklich gltcklich werden kénnen,”- fahren sie fort - “'muss man ihre
Aufmerksamkeit von der anderen Welt ablenken und sie auf die irdischen Glter konzentrieren. Die
Religion und der Religionsunterricht, die den Blick himmelwarts lenken, missen aufhoren, damit die
Menschen dann umso ungestorter die irdischen Guter genief3en kdnnen.” Von daher also stammt der
Widerstand gegen den Religionsunterricht. Tatsachlich findet man die wirklich glticklichen Menschen
nicht unter denen, die in irdischen Freuden schwelgen; denn die vergéanglichen und irdischen Guter
sind die Quellen vieler Tauschungen und bitterer Erntichterungen. Die der religidsen Schranken
entledigten Triebe und Leidenschaften haben schon unendlich viel Not und Elend verursacht.

Uns hingegen, die wir glauben, verbietet niemand die ehrsamen irdischen Freuden und das Glick.
Wenn wir dieses aber trotz allem nicht finden, so bleibt uns die Hoffnung auf die ewige Seligkeit, was
unsere Seele mit Frieden und Ruhe erfllt. Die Unglaubigen suchen um jeden Preis dieirdische
Sdligkeit als die einzige Moglichkeit des Menschen; sie erreichen aber weder diese noch die Seligkeit im
Jenseits. Wi r suchenin erster Linie die ewigen Glter; die ewigen werden uns, dem Ver sprechen des
Herrn gemal3, dazugegeben werden (Mt 6,33). Auch unsere Kinder wollen wir sowohl hier auf Erden als
auch in der anderen Welt glticklich machen, alles Grinde, dasswir in der Frage des obligatorischen
Religionsunterrichts fest bleiben.”

Bei diesem Widerstand mussten die Parteien auf die Einfihrung des fakultativen Religionsunterrichts
und einheitlicher Lehrblcher vorerst verzichten. Das Gesetz tiber den obligatorischen
Religionsunterricht wurde erst nach 2 Jahren aul3er Kraft gesetzt. Der Wider stand der Kirche hatte
deutlich gezeigt, wietief der Glaubein der Seele des ungarischen Volkes verwur zelt ist.

Rékos sah ein, dassdieKirchein diesem Kampf zunachst gesiegt hatte. Lignerisch und hinterlistig
behauptete er jetzt, die Partei der Kleinlandwirte — und nicht etwa die Kommunisten — hétten den Plan
ausgeheckt; die Kommunisten wiinschten, entsprechend den demokratische Prinzipien, im Namen der
Gewissensfreiheit, nur einen ,, freien“ Religionsunterricht; jedoch solange das ungarische Volk “aus
hundert Wunden blutet, sollte man das Aufwerfen solcher Fragen vermeiden, die den Keim zu neuen
Unruhen und Zwistigkeiten ausstreuen konnen.” Der General sekretér der Kommunistischen Partel gab
diese Erklarung zur Er6ffnung der bereits ausgeschriebenen Nationalratswahlen ab. Im nachfol genden
Tell, der sich mit den Parlamentswahlen von 1947 befasst, wird der Leser feststellen konnen, welch
arglistige Heuchelei diese Erklérung gewesen ist.”
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Kommentar:

DieUngarn sind ein frommes Volk — seit Konig Stefan dem Heiligen - sicher auch durch ihren
jahrhundertel angen, heldenhaften Kampf gegen die muslimischen Tirken, wo sie ein Bollwerk der
Christenheit waren. Erlau besonders gilt al's , Stadt der Helden®, weil hier der Widerstand &uRerst
erbittert war. Sie haben auch tapfer und treu der Kaiserin Maria Theresia, die 1683 mit ihrem Sohn auf
dem Schof3 in aulerster Bedréngnis um Hilfe gegen die vor Wien stehenden Tirken bat, ohne grof3es
Federlesen Truppen gestellt. Das wird wohl Osterreich den Ungarn nie vergessen. Kardinal
Mindszenty ist ganz bestimmt — wegen seiner Entschiedenheit, Kirchentreue und Zahigkeit - eine der
grofdten Personlichkeiten Ungarns. Ulrich Bonse



