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KATECHESE I

SUBJEKTIVISMUS ODER OBJEKTIVE WAHRHEIT?

» Was du sagst, mag fiir dich wabr sein, aber fiir mich ist es nicht wahyr. Wahrheit ist relativ. Was erlaubst du dir,

mir deine Wahrbeit aufzudringen? Du bist intolerant ...~

Gibt es objektive Wahrheit oder ist alles subjektiv?

Ist die Katholische Kirche intolerant, weil sie einen Anspruch auf objektive Wahrheit erhebt?

VON
P. MARK&S CHRISTOPH SJM

ubjektivismus nennt man die
SAuﬁEggawﬁéT}uéde Erkenntnis ei-

nes Menschen gelte immer nur
fir diese einzelne Person, d.h. fiir
dieses Subjeke; Erkenntnis ist immer
subjektiv. Die Verteidiger einer ,ob-
jeleiven Wahrheit” dagegen vertreten

die Meinung, es gebe Erkenntnisse,

die allgemeingiiltig fiir alle Menschen

richtic und erkennbar sind, weil sie
nicht von der cinzelnen Person (dem
Subjekt) abhingen, sondern vom Ge-
genstand selbst (dem Objekr). Darum
nennt man sie ,,mwmrhci-
ten”. Aber gibt es so etwas?

Das erste Kapitel kldrt und priift da-
rum verschiedene Definitionen von
Wahrheit. Auf der Grundlage dieser
Ergebnisse ist im zweiten Kapitel zu

fragen, was mit ,objektiver® und ,sub-

jektiver Wahrheit” gemeint sein kann,
um dann im abschliefenden dritten

Teil zwischen ,universalem Sub'!ekti—
vismus®™ und ,religiosen Subjektivis-

anders ausgedriickt: Jemand erkennt
dann Wahrheit, wenn sein Denken
mit dem, was in Wirklichkeit ist,

iibereinstimmt. Wahrheit besteht in
S ——— B e,

der Ubereinstimmung von Denken

und Sein, erklirt der heilige Thomas
’\-’_\N‘V_’ e o
von Aquin (1225-1274 n. Chr.). ,,Ve-
ritas consistit in adaequatione intellec-
tus et rei.” Diese klassische Definition
von Wahrheit wird auch Korrespon-
denztheorie genannt: Ein fieda_nke ist
PN N
wahr, wenn er der Wu'khchkelt ent-
spricht bzw. korrespondiert.
Dieses Verstindnis von Wahrheit wird
heute oft mit der Begriindung ab%e—
lehnt, es sei (angeblich) intolerant:
Wenn es drauflen regnet und ich er-
kannt habe ,Drauffen regnet es,
dann sage ich nach der Korrespon-
denztheorie die Wahrheit, wihrend
alle anderen, die sagen ,,DraufSen reg-
net es nicht™, im Irrtum sind. Darum
fithre — so sagt man — die Korrespon-
denztheorie zu Intoleranz. Aber das
ist Unsinn. Toleranz verpflichtet uns,
b g A - *
Personen zu achten, die anderer Mei-
nung sind. Dazu gehért jedoch nichg,

mus” unterscheiden zu kénnen.
Yoty

1. Was ist ,, Wahrheit™?

Zunichst wollen wir Wahrheit nach
dem gesunden Menschenverstand de-
finieren, danach einige alternative An-
sitze beriicksichtigen, um daraus die
notigen Schlisse fiir das Verstindnis
von Wahrheit zichen zu kénnen.

1.1 Die Definition des gesunden
Menschenverstandes

Die klassische Definition von Wahr-
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heit stammt von Aristoteles (384-322

v. Chr): ,Zu sagen, dass ist, was ist,
und dass nicht ist, was nicht ist — das
ist Wahrheit.® Wenn es drauflen reg-
net und jemand sagt: ,Drauflen reg-
net es’, sagt er die Wahrheit. Sagt er:
»Drauflen regnet es nichg“~ obwohl es
regnet, so widerspricht er der Wahr-

heit; seine Aussage ist falsch. Oder

]

die Meinung des anderen fiir nchgg
zu halten. Im Gegenteil, gerade wer
die Person des anderen achtet, wird
sich bemiihen, ihr durch sachliche
Argumente zu zeigen, dass es drauflen
wirklich regnet. Toleranz der anderen

Person gegeniiber und Korrespon-

denztheorie miissen sich darum kei-

neswegs ausschlieffen.
Trotzdem hat man versucht, alterna-
tive Ansitze zur Definition der Wahr-

heit zu entwickeln.

1.2 Alternative Ansitze einer Defi-
o, e Y s

nition von Wahrheit

a) Pragmatische Definition:

»Wahrheit ist, was funktioniert®

Eine physikalische Formel nennt man
. rXaN e

wahr, wenn sie funktioniert”, wenn

sic den Ergebnissen der Experimen-

te entspricht. So verstanden ist die

pragmatische Definition mit der klas-

distanzierte Haltung, Es gehr bei der
Wahrheit iiberhaupr nichr um die
subjektive Haltung, sondern um den
Inhale und Gegenstand dessen, was .
wir sagen — kurz: um das gbjecrum
(= lateinisch ,Gegenstand"®).
Objekriv® meint ebenso wenig, dass
etwas von allen gewusst® oder ,von
allen geglaubt™ wird. Selbst wenn alle
Menschen etwas Falsches glaubren,
bliche s wrotzdem falsch. Objekrive
Wahrheit hingt nicht von der Mehr-
heit seiner Anhinger ab.

+Objektiv® bedeuter auch nicht, etwas
sei alloemein bewiesen”. Das Wissen
einer objektiven Wahrheir kann auch
ganz privat und dhne Beweis zustande
kommen, z.B. bei_einem versteckren
Scharz.
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In besimmter Hinsicht hat aber auch
der Begriff sigjebiive Wabrbgir cinen,
guten Sinn. Es gibt Tawachen, die

nur fiir eine einzelne Person einsichrig

'sind, niimlich sofern es um ihr-cipe-
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nes Erleben gﬁht, »Es jucke mich® ist

in diesem Sinn eine subjektive Wahr-
heic — eine Aussage direke iiber das
Subjeke, die nur von ihm empfunden
wird. ,Ich pfeife darauf, selbstlos zu
sein® ist eine subjekrive Wahrheit.
Dagegen ist der Satz Ich soll selbstlos

sein, ob ich will oder nicht eine ob-

Freilich, streng genommen sind alle
subjektiven Wahrheiren doch auch
wieder objektive Wahrheiten: Zwar
kann die Aussage: ,Es jucke mich®,
nur der Sprecher sclber bestitigen,
aber wenn es ihn rasiichlich jucke,
dann ist dies wiederum ein objektiver

das einzelne Subjekr giiltg — ein uni-
versaler Subjektivismus. Andere an-
erkennen zwar, dass der Mensch im
Bereich der Namy die Wicklichkeit
objektiv erkennen kann, aber leugnen
die Wahtheirsfihigkeit des Menschen

im Bereich der Religion.
e

3.1 Universaler Subjektivismus
g T )

Der universale Subjektivismus erhebr
den Anspruch, dass ¢/le Wahrheit im-
mer vom Subjeke abhingig ist. Jede
Aussage, die der Mensch macht, kann
héchstens fiir ihn persénlich richrig
sein, darf aber nie den Anspruch er-
heben, fiir alle Menschen zu gelten.

Diese Behauprung widerspriche sich
selbst. Der Vertreter des Subjekrivis-
mus behauprer, Wahrheit sei in Wirk-
lichkeir immer nur subjektiv — und
das gelte fiir gl\\‘knschen objekiv,
Gepau imy Momear. in dem er seine
Theorie, dass jedes menschliche Er-
kennen immer nur subjekriv ist, for-
muliers, erhebe er — auch wenn das
nicht Amdnu.]\iu.h ges.xg;( wird — den
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sicht zu formulieren, d jek-

Wiirde sich dc-{ Vertreter des univer-
salen Subjektivismus mic dem An-
spruch begniigen, dass seine Theorie
nur subjekriv fiir ihn gelte und nur
eine subjekiive Wahrheit sei, dass sie
nur in einem Gefiihl oder einer Mei-
nung

scinerseits besriinde, dann wiire
seine Uberzeugung konsequent und
denkmaglich. Allerdings diitfte er nie
den Anspruch erheben, sein Subjeksi-

vismus sei eine Aussage iiber die all-

Tathestand, der lerzdich unabhiingig

von seiner eigenen Aussage gilt.
Vorsicht:  Unter  ,Subjektivismus®
versteht man jedoch’ nicht die eben
erklirte Auffassung von subjektiven
Wahrheiten®, sondern die grundsicz-
liche Leugnung, dass die Erkenntnis
yon objektiver Wahrheit moglich ist.

@Univcrs;ﬂcr und religidser Sub-
jektivismus

Der Umfang ciner subjekrivistischen
Haltung kdnn verschiedene Grade an-
nchmen. Manche Menschen vertreten
die Position, jede Art von mensch-
licher Erkenntnis sei immer nur fiir

gemeing Wirklichkeit, iiber alle Men-
schen. Er kann also unmdgiic"l die

Theorie einer ,objektiven Wahrheir*
als falsch brandmarken; ein Subjekti-
vist milsste sich immer bewusst blei-
ben, dass er lediglich seine persénli-
che Sichuweise zum Ausdruck bringt
meingiildgkeit erhebr. Wire er in die-
sem Punkr konsequent, wiirde es gar
keine Meinungsverschiedenheit zwi-
schen einem Vertreter des Subjekrivis-
mus und einem Verteidigern objekri-
ver Wahrheit geben, denn es bestehr
ja kein Zweifel, dass der Subjektivist

Siar sich selber den  Subjektivismus

als richtig ansichr. Strei kt st

jedoch die Frage. ob der Subijekti-

vismus allgemein. d.h. objektiv gilt.

Aber gerade diese Position darf der p

Subjektivist als Subjektivist auf keinen
Fall verteidigen.
Doch der eigentliche Anspruch des
universalen Subjekrivismus besteht
genay darip, es sei cine objebtive
Wahrheit, dass es so crwas wie objek-
tive Wahrheit nicht gebe, Das ist ein
offensichtlicher W}\d,l_.&ﬂ{l{sl}v Die
Aussage:,
fiir das .‘_mb]ek[ widerlegt sich selber.

rheit gibt es immer nur

3.2 Religiﬁscr Subjektivismus

Heute ist der religise Subjektivismus
weit verbreiter. Es wird behaupter,
dass man in den Dingen der Welt ob-
jektive Wahrheiten erkennen kann,
zugleich aber wird in religitsen Fragen

ein Subjektivismus vertreten: Was flir

den einen religios wahr ist, kénne fiir
den anderen religis Ta
religiése Subjektivismus gehr weit-
gehend von einem pragmatischen,
empiristischen, rationalistischen oder

Koharenz-Wahrheitsbeggiff aus: In Sa-

sein. ‘Der

chen der Religion sei wahr was deni

einzelnen hilf* (pragmarische De-
finition); weil Gott mit den Sinnen
nicht erkennbar ist, kénne es hier kein
sicheres Wissen geben (empiristische
Definition); wahr sei immer nur, was
man im strengen Sinn beweisen kann
(rationalistische Definirion); letzdich
sei nur wichrig, dass die gewiihlte Re-
ligion in sich cin schliissiges System ist
(Kohiirenztheorie).

Religion wird dabei verstanden als
ein Paker von Werten, [dealen und
petsonlichen Grundeinstellungen,
die d schen zur Lebensbewiil-
tigung-helfen All das gehdre freilich
auch zum Glauben dazu. Aber viel e,
sentlicher ist auch in der Religion der
sdatsachenbereich™ Entweder gibt es
einen Gott oder nichr. Entweder ist er
Mensch geworden oder nicht. Entwe-
der ist er gestorben und auferstanden
oder nicht. Entweder ist die konselk-
rierte Hostie wirklich der Leib Chris-
ti oder niche. All diese Fakten sind
entweder wahr oder falsch. Objekiiv.
Kein einziger der Punkte ist eine Aus-
sage iiber die innetliche Befindlichkeit

sischen Korrespondenztheorie iden-
tisch: Die Formel (d.h. das Denken)
A ey

muss sich der Wirklichkeir (Experi-
ment) anpassen.

Die pragmatische Definition der
Wahrheit im eigentlichen Sinn meint
jedoch etwas anderes: ,Funktionie-
ren” bedeutet ,das richtige Mittel
haben fiir ein bestimmtes Ziel“. Ein
Kochlsffel ,funktioniert®, wenn je-
mand kochen will und ihm dieser Laf-
fel als Mittel dabei hilft. Will jemand
dagegen einen Brief schreiben, funksi-
oniert der Loffel nicht. Funktionieren
und Nicht-Funktionieren hingt vom

jeweiligen Ziel ab. Wie aber lisst sich

entscheiden, welches Ziel das rich-

tige ist? Das Leben eines geschick-
ten Bankriubers funktioniert ganz
passabel — fiir den Dieb. Auch Ab-

!
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des Menschen, d.h. nirgends geht es

um subjektive Wahrheiten. Damit ist

klar: Der religiose Subjektivismus ist
(Lur ein Ausweichmandver auf die Fra-
ge nach der Wahrheit in der Religion.
Jede Religion ist entweder objektiv wahr
oder objektiv falsch. Einen Mittelweg
{gibt es nicht. Freilich...

1. Auch wenn in einer ,objektiv wah-
ren“ Religion alles wahr ist, was sie
zu glauben lehrt, so begreifen doch

die Glaubigen einer Religion nie die.

,ganze WahrHéit:‘. Gott ist immer
grofler als das Denken und Verstehen
der Menschen. Papst Benedikt XVI.
_erklirte am Ende seines letzten Inter-
viewbuches: , Wir konnen zwar nicht
agen: ,Ich habe die Wahrheit’, aber
ie Wahrheit hat uns, sie hat uns be-

ithrt. Und wir versuchen, uns von die-

treibungen ,funktionieren® gut. Aber
all das Funktionieren verrit nicht, ob
Diebstahl und Abtreibung fiir den
Menschen in Wahrheit gute Ziele sind.

Dazu miisste man erst wissen, was der

Mensch in Wirklichkeit, an sich ist. Es
et =

ist eine Antwort zu suchen, die man
nur mit der Korrespondenztheorie

s erhilt. Auch in Bereichen, in denen

vgir keine Ziele verfolgen, sondern nur
neugierig wissen wollen, was Sache
ist, hilft die pragmatische Definition
nicht wéiter. Gibr es Engelp Die Ant-
wort: ,ja, weil sie funktionieren®, ist
sinnlos.

Der Pra ismus ist eine gute Me-
thode, um Mittel fiir Ziele zu finden,
aber er ist uﬁbrauchbar, um zu erken-
nen, ob die Ziele richtig und gut sind.

Denke man die pragmatische Wahr-

heitsdefinition konsequent zu Ende,

¢) Ratignalistische Definition:

»Wahrheit ist, was mit der Vernunft
A e L —
bewiesen werden kann.*

Die Wahrheitsdefinition des Rati-
onalismus (= Auffassung, nur der
Verstand sei bei der Erkenntnis
zuverlissig) schrinkt den Bereich
der Wahrheit auf die Grenzen der
menschlichen Vernunft ein. Nur das
ist wahr, was mit verniinftigen Be-
weisen belegbar ist. Aber lasst sich
i:liese Definition beweisen? Im Alltag
gibt es viele Dinge, von denen wir
iibcrzeugfsind, obwohl wir sie nicht
beweisen konnen. Ein Ehemann
kann die Treue seiner Frau im stren-
gen Sinn nicht beweisen, aber weil er
sie gut kennt und ihr vollkommen
vertraut, ist er sich der Wahrheit ih-
rer Treue 100%ig sicher — auch ohne
Beweis (vielleicht sogar sicherer als

fithrt sie zum Subjektivismus, denn

die Wahl der Ziele hinge letztlich vom

Jewelllgen individuellen Gutclunken

mit Beweisen). Es gibt also ganz of-

ffensichtlich Wahrheiten, chc man

auch ohne Beweis als wahr erkennen

I\ des Subjekts ab.

b) iristische Defiizrition:
»Wahrheit ist, was man it den Sin-
nen erfassen kann®

Die Vertreter des Empirismus (= Auf-
fassung, alles Wissen kime nur von
Sinneserfahrung) lehren, dass Wahr-
heit nur mit den Sinnen erkennbar
ist. Folglich gibt es bei Dingen keine

¥ lceine

Wahrheit, die jenseits der materiellen
Wirklichkeit liegen, wie z.B. Seele,
Geist, Gott, moralische Gesetze usw.
Aber diese Grundannahme ,jenseits
der Sinne gibt es keine Wahrheit®
kann der Empirismus nicht beweisen,

denn seiner eigenen Definition nach

gibt es Wahrheit nur im Bereich der

Sinng. Die Sinne aber kénnen niemals
klaren, ob es jenseits der Sinne nicht
auch Dinge gibt, die sie selber nicht
wahrnehmen koénnen, und ob damit
die Wahrheit nichr viel grofler isc als
der Bereich der sinnlich wahrnehmba-
ren Wirklichkeit.

Dann aber ist die empiristische Wahr-
heitsdefinition nach _ihrer eigenen

Definition nicht wahr, denn auch der
‘Sarz: ,Wahrheit ist, was man mit den

Sin ist mit den
Sinnen nicht beweisbar.
p——

kann. Und umgekehrt: es gibt keinen
Bewms dass es jenseits von Beweisen
nn. :
Darum widerlegt sich die rationalisti-
sche Definition selbst: Wenn der Satz:
~Wahrheit ist, was mit der Vernunft
bewiesen werden kann®, selber nicht
bewiesen werden kann, dann ist er —

laut eigener Definition — nicht wahr.

d) Definition der drenztheorie:
»Wahrheit meint die Vereinbarkeit

verschiedener Ideen untereinander™

Nach der Kohirenztheorie (= Theorie
der Ubereinstimmung) besteht Wah-
heit darin, dass einzelne Ideen ohne
Widerspruch in cinem Denksystem
miteinander verbunden sind. Ist ein
solches * widerspruchsfreies Ganzes
entwickelt, kann man nach der Kohi-
renztheorie von einem wahren System
sprechen. Wahr ist, was mit anderen
Ideen nicht im Wlders_pruch steht.

Dieses Verstindnis von Wahrheit
halten Vertreter der Kohirenztheorie
fiir wahr, wihrend sie die llassische
Korrespondenztheorie (Wahrheit als
Ubereinstimmung von Denken und
Sein) fur falsch halten. Aber genau
damit zeigt sich, dass auch die Be-
fiirworter der Kohirenztheorie streng
genommen die Korrespondenztheorie

voraussetzen, denn sie sind iiberzeugt,

die Definition der Kohirenztheorie

entspriche der Wirklichkeit besser als

‘(Edie klassische Definition und deshalb

sei sic wahr. Damit ist die I;:eg.c;spgg;
denztheorie durch die Hintertiire be-
reits wieder als Grundlage akzeptiert
worden.

1.3 Fazit:
Gemeinsamer Schwachpunkt aller
alternativen Definitionsversuche

Alle genannten Alternativmodelle
lehnen ein Wahrheitsverstindnis im
Sinn der Korrespondenztheorie ab.
Gleichzeitig setzen sie die klassische
Definition _indirekt voraus. Denn
jede der ‘alternativen Wahrheitsdefi-
nitionen erhebt selber den Anspruch,
nicht nur eine subjektive Meinung zur
Frage ,Was ist Wahrheit?* zu formu-
lieren, sondern gi ineiiltice
Anowort. Die Vertreter der alternati-
ven Ansirze meinen, die Bedeutung
von Wahrheit und Wahrheitsfindung
in ihrer objektiven Realitit zu be-
schreiben. Mit anderen Worten: sie
alle erheben den Anspruch, wahr zu
sein im Sinn der Korrespondenztheorie.
Damit setzen alle versuchten Alterna-
tivmodelle das klassische Verstindnis

weiterhin voraus und widerlegen sich.
implizit selber.

@Vas sind subjektive Wahrheiten?

Wahrheit ist »sagen, dass ist, was ist.”
Ob eine Aussage wahr oder falsch ist,

hingt von der Wirklichkeir ab, tiber
die étwas gesagt wird, nicht vom sub-
jektiven Empfinden des Sprechers.
Wenn es regnet, dann ist der Satz: ,Es
regnet”, schlicht und einfach wahr,
egal wie sich der Sprecher fiihlt, egal
ob er fit oder miide ist, egal ob Wasser-
maus oder wasserscheu. Man spricht
von objektiver Wahrheit, weil Aussageri
unabhingig von der wissenden Person
und ihrem Bewusstsein gelten. ,Das
Ganze ist grofler als seine Teile®, gilt
unabhingig vom Nachdenken eines
Philosophen. Ebenso der Satz ,Be-
nedike XVI. war Papst von 2005 bis
2013.°

Das Wort ,objektiv®
Wiabrheit meint dabei
unpersonliche, emotionslose

in oéjffez‘iver
nicht eine
oder

ser Berithrung leiten zu lassen.” Wenn

die Katholische Kirche den Anspruch

erhebt, cine .objektiv wahre™ Religi-

oR zZu sein, soxs:sncsx:hdm:hnnm

chismen zwar ein vollkommen richti-
ges, aber doch nur schemenhaftes Bild
der unendlichen Wirklichkeit Gottes
nachzeichnen. ,Jetzt schauen wir in
einen Spiegel und sehen nur ritselhaf-
te Umrisse™ (1Kor 13, 12)

2. Alle ,objektiv falschen® Religio-
nen sind falsch, aber nicht alle sind

= gleich falsch®. Die Sitze ,Neu-Ulm
3.3 Zwei wichtige Anmerkungen Pzl ST

ist eine Stadt in Baden-Wiirttemberg”
und ,Neu-Ulm ist eine japanische
Baumart“ sind beide falsch, aber die
zweite ist ,filscher”. Der erste Satz
sicht objektiv richtig, dass Neu-Ulm
eine Stadrt ist und sogar in Grenzni-
he zu Baden-Wiirttemberg liegt. Im
gleichen Sinn finden sich in objektiv
falschen Religionen doch auch im-
mer wahre Einsichten, ,Strahlen der
Wahrheit“ (Vatikanum II, Nostra ae-
tate 2), die man anerkennen darf und
muss, — freilich ohne dabei zu tiberse-
hen, dass solche Religionen oftmals,

»insofern sie von abergliubischen
Praktiken oder anderen lrrgi

abhingie sind. cher

kongregation, Erklirung Dominus
Jesus 21).

Diese zweifache Anmerkung ist wich-
_g,_j_amlt die notwendige Kritik am
religidsen Subjektivismus und die Ver-
teidigung einer objektiv-wahren Reli-
gion mcht zu einem vereinfachenden
Schwarz-Weif}-Denken im Bereich
der Religion fiihren.

Freilich, bei aller notwendigen Un-
terscheidung bleibt doch immer klar,
dass einzig und allein die objektive
Wahrheit der Garant fiir ein gelin-
gendes und sinnerfiilltes Leben sein
kann. Wenn Max an einen allwissen-
den, allmichtigen Gott glaubt, der
hin und wieder tyrannisch ist, mag er
der Wahrheit niher kommen als Mo-
riz, der als Atheist die Existenz Gottes
rundum leugnet; aber ein kindliches
Vertrauen zu Gott wird keiner von
beiden aufbauen konnen,
die zentrale \T\ahrh‘.iz fehle, dass Go
die Liebe isg. N
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