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Zur theologischen Debatte iiber die “Schar der Erwdhlten”

Die liturgische Evangeliumslesung vom vergangenen Sonntag ist in gewisser Hinsicht eine Antwort auf
die aktuelle Diskussion, die derzeit vor allem in manchen traditionalistischen Kreisen gefthrt wird:

Dabei wendet sich diese eher “heilspessimistische” Richtung gegen bestimmte ‘“‘heilsoptimistische”
Vorstellungen, die in der Hoffnung gipfeln, daR letztlich doch die Mehrheit der Menschen das ewige
Heil finden kdnne — wenngleich sicherlich meist auf dem Umweg iiber das “Fegefeuer”, das die
Lauterung der Seele im Jenseits bewirkt und fiir den Himmel “zubereitet”.

Wer hat nun recht?

Sind es jene rabiaten Vorstellungen, die im Extremfall sogar davon ausgehen, dal? Gott von vornherein
nur fiir eine kleine Schar der “Auserwéhlten” das Heil vorgesehen hat und die nun meinen, darin bestehe
gleichsam das “Drama der Erlosung” - oder liegen jene richtig, die glauben, der Triumph Gottes
bestehe gerade darin, dal es letzten Endes doch mehr Gerettete als Verdammte gébe. Dies entspréche
Uberdies eher dem allgemeinen Heilswillen Gottes.

Pilatus stellte Christus beim Verhor einst die Frage: “Was ist Wahrheit?”” — Der Statthalter Roms im
Heiligen Land wollte nicht erkennen, dal’ die Wahrheit in Person direkt vor ihm stand — und dass sich
an IHM unser Heil entscheidet.

Die katholische Kirche hat sich allzeit vor zwei Extremvorstellungen gehitet:

1. ALLVERSOHNUNG:

Der Glaube an die “Wiederherstellung aller Dinge” in dem Sinne, daf3 endlich auch die Verdammten
sich quasi “bekehren” und so zum Heil gelangen, wurde von der Kirche klar abgelehnt, auch gegentiber
dem friihchristlichen Theologen Origenes, der diese “Allversohnung” lehrte.
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Obwohl Origenes in zahlreichen seiner Schriften viel Verdienstvolles auBerte, obgleich er die kirchliche
Lehren auf anderen Gebieten sehr fundiert gegentiber Ketzereien verteidigte, geriet er hinsichtlich der
Allerlosung selber in die Fange der Haresie. Daher gilt der sonst so gelehrte Theologe aus dem 2.
Jahrhundert nicht als “Kirchenlehrer”, sondern allenfalls als Kirchenschriftsteller bzw. Theologe.

Das kirchliche Lehramt hélt in Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift an der EWIGKEIT der
Holle fest; sie wird also nicht etwa am Ende der Zeiten “leergefegt”; zumal die Holle dann im Grunde
lediglich ein verscharftes und verlangertes Fegefeuer waére.

2. JANSENISMUS:

Im 17. Jahrhundert verbreitete sich in Frankreich die rigoristische Irrlehre des Jansenismus in der
katholischen Kirche, die von mehreren Péapsten deutlich verurteilt wurde.

Der Jansenismus war quasi eine “Héresie von rechts”, eine Verirrung besonders strenggesinnter
Katholiken, die glaubten, Christus sei nicht fiir alle Menschen gestorben, sondern fiir eine
vorherbestimmte “Schar der Auserwahlten”. Diesen gottlichen Ratschluf? kdnne der Mensch von sich
aus nicht andern.

Die kath. Kirche hat aber gegen den Jansenismus an der menschlichen Willensfreiheit festgehalten und
hat zudem die “Universalitit der Erlosung” betont, also den allgemeinen Heilswillen Gottes verkiindet,
wie ihn die HI. Schrift lehrt.

Diese Lehre vom universalen Heilswillen Gottes ist in der katholischen Kirche ein Dogma, also ein
unfehlbarer, fur die Glaubigen hochst verbindlicher Glaubenssatz. Wer ihn bewuRt und absichtlich
leugnet, ist im Geiste nicht mehr katholisch.

Dieses Dogma wird in der Heiligen Schrift klar bezeugt, etwa wenn es bei Paulus heilt: “Gott will, daf
alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen” (1 Tim 2,4).

Im gleichen Brief an Timotheus schreibt der Vélkerapostel: “Wir mihen uns, weil wir unsere Hoff-
nung gesetzt haben auf den lebendigen Gott, den Retter aller Menschen” (1 Tim 4,10).

Gott zwingt freilich niemanden zur ewigen Seligkeit — wer Gottes Rettungstat, wer also Christi
Erlésungs-Angebot verweigert, wird die ewigen Konseguenzen tragen missen. Die menschliche Freiheit
hat ihren Preis, der sich spatestens in der Ewigkeit bemerkbar macht.
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Zwischen diesen beiden - von der Kirche verurteilten - Extrempositionen der Allerldsung und des
Jansenismus, die wir hier nur kurz gestreift haben, gibt es natirlich eine gewisse “Spannbreite”
verschiedener Ansichten und Schwerpunkte:

Die Kirchengeschichte kennt Theologen und Heilige, die eher “heilsoptimistisch” dachten, ohne dabei
etwa die Ewigkeit der Holle zu leugnen, die aber von der Hoffnung beseelt waren, dal3 doch die
Mehrheit der Menschen das Heil finden mége — zur Ehre Gottes, der alle Dinge zum Guten zu lenken
weil3.

Gleichzeitig gibt es eher “heilspessimistische” Kirchenménner und Heilige, die von der Beflirchtung
ausgehen, dal} die “gro3e Masse” wohl kaum den Weg zum Himmel finden werde.

Das kirchliche Lehramt hat sich durchaus nic ht festgelegt hinsichtlich dieser eher optimistischen
oder eher pessimistischen Vorstellungen.

Es sollte daher in der innerkatholischen Debatte keine unsinnigen Verketzerungen geben.

So ist es beispielsweise nicht angemessen, wenn Heilspessimisten jene als “Irrlehrer” denunzieren, die
von der Hoffnung ausgehen, dal} die Mehrheit oder gar die meisten Menschen das Heil erreichen. Das
“darf” man glauben — ebenso wie man das Gegenteil (die Mehrheit geht verloren) befiirchten “darf”.

Man darf allerdings nicht der Allversdhnungslehre oder dem Jansenismus verfallen, darf also nicht die
Ewigkeit der Holle leugnen oder den allgemeinen Heilswillen Gottes infrage stellen.

Nun aber zu jenem Evangeliumsabschnitt, den wir am vergangenen Sonntag in der Kirche gehort
haben. Er ist fur unser Thema durchaus von Interesse.

Der Priester las namlich aus dem 6. Kapitel des Johannesevangeliums vor. Dort heif3t es in Joh 6,43:
“Niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht; und ich
werde ihn auferwecken am Jiingsten Tag.”

Diese Aussage Christi verwenden Jansenisten gerne, um ihre Ansichten iiber das “Drama der Erlosung”
zu untermauern nach der Devise: Hier sagt Jesus doch indirekt selber, da3 es eine bestimmte Schar der
Auserwibhlten gibt, die der Vater “zieht” - und die anderen “zieht” er eben nicht.

Damit wollen diese Kreise ihre abwegigen Vorstellungen iiber eine angebliche “Vorherbestimmung”
Gottes belegen — oder zumindest Uber eine festgelegte Begrenzung der Geretteten auf eine kleine Schar
der “Erwéhlten”, was schon immer im gottlichen Heilsplan so vorgesehen sei.

Hierbei wird meist nicht unterschieden zwischen dem “Vorauswissen” Gottes, das natiirlich zu seiner
Allwissenheit gehdrt - und einer strikten “Vorherbestimmung®, die {iber eine allgemeine gottliche
“Vorsehung” hinausgeht und die mit der menschlichen, von Gott geschenkten Willensfreiheit in
Konflikt kdme. Die Folge ware letztlich eine Leugnung der Willensfreiheit und damit der menschlichen
Verantwortlichkeit.

Sieht nun das “Drama der Erlosung” wirklich so aus, wie es auch der protestantische Calvinismus
(irr)lehrt, wonach der himmlische Vater eben einen gewissen Teil der Seelen zu sich bzw. zu Christus
“zieht” - den Grofiteil (die sog.”verdammte Masse”) aber gerade nicht?

“Zieht” er also alle Menschen zu sich oder nicht?
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Befragen wir hierzu die ganze Heilige Schrift, da es leicht zu falschen Vorstellgen fuhrt, wenn man sich
bei einem vielgestaltigen Thema auf eine einzige Bibelstelle stutzt:

Bereits im Alten Testament heil3t es bei Jeremia: ,,Mit ewiger Liebe habe ich dich geliebt, deshalb_zog
ich dich in mein Erbarmen* (Jer 38,3) - und der Prophet Hosea schreibt: ,,Ich habe sie gezogen mit
den Fesseln meiner Liebe“ (Hos 11,4).

Dieses “Ziehen Gottes” bezieht sich hier auf das ganze VVolk Israel, nicht etwa nur auf einzelne Teile.

Doch wenn Gott jemanden an sich “zieht”, geschieht dies aus Liebe (“mit den Fesseln meiner Liebe”)
und nicht in Form eines Zwanges, der sich mit der wahren Liebe und der menschlichen Willensfreiheit
nicht vereinbaren lieRe. Der Mensch kann sich also diesem “Ziehen” des Schopfers widersetzen und
sich der Erldsung durch Christus verweigern.

Im Johannes-Evangelium wird folgender Ausspruch Christi Uberliefert: “Bei den Propheten heifit es:
Und alle werden Schuiler Gottes sein. Jeder, der auf den Vater hort und von ihm lernt, wird zu mir
kommen” (Joh 6,45).

Damit hat Christus den Wortlaut dieses Prophetenspruchs erweitert, denn dort wurde der Stadt
Jerusalem einst verheiRen: ,,Alle deine Séhne werden Schuler Gottes sein” (Jes 54,13).

Jesus ist eben nicht allein der Erloser Jerusalems, auch nicht allein der Retter des erwéhlten VVolkes
Israel, sondern der ganzen Welt. Daher 148t Jesus das einschrankende Prophetenwort ..deine S6hne* weg
und sagt uns allen, daB wir auf den Vater horen und von IHM lernen sollen, damit wir das ewige Leben
erlangen.

Dazu ist also jeder Mensch aufgerufen, nicht nur eine begrenzte “Schar der Auserwéhlten”.

An einer anderen Stelle berichtet Johannes vom Ausspruch Christi: ,,Wenn ihr auf Moses hdren wirdet
und auf die Schrift, dann wiirdet ihr an mich glauben“ (Joh 5,46).

Demnach ist es die freie Entscheidung des Menschen, auf “Moses und die Schrift” zu horen, also auf die
Offenbarung Gottes und seine Gebote, um dadurch auch zum Glauben an Christus zu gelangen. Das
Alte Testament ist ja ein klarer Hinweis auf den Erléser und auf den Willen Gottes.

Daraus ergibt sich nun die Schlu3folgerung:
Gott “zieht” alle Menschen an sich — dies bezeichnet man in der katholischen Theologie als jene

“zureichende” (“hinreichende”) oder auch “vorauseilende” Gnade Gottes, die zum Glauben und zur
Bekehrung des Menschen flihrt.

Auch der Glaube selbst ist zunachst keine Leistung des Menschen, sondern ein Geschenk Gottes —
allerdings ein Geschenk, das der Mensch annehmen oder verwerfen kann. Der Glaube bleibt gleichwohl
an sich eine unverdiente Gnade des Himmels, die aber niemandem gegen seinen Willen tibergestiilpt
wird.

Der Mensch soll dem rettenden Wort Gottes eine Ant-Wort geben - und das ist dann seine Ver-
Antwort-ung, die auch in der Ewigkeit ernst genommen wird, also Gber Heil oder Unheil der
unsterblichen Seele entscheidet.
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